COMMUNIQUE

CHEF DE LA MAISON ROYALE DES DEUX-SICILES
GRAND MAITRE DE L'ORDRE SACRE ET MILITAIRE
CONSTANTINIEN DE SAINT-GEORGES

Face 4 la large diffusion dans les médias d’informations relatives a la relation entre la princesse
Marie-Caroline de Bourbon-Deux-Siciles et M. Jordan Bardella, dans le but d’apporter des
éclaircissements et de faire prévaloir la vérité historique, je considére nécessaire de m’exprimer sur
I’usage des titres historiques de la Maison Royale des Deux-Siciles par les membres des deux branches

de ma famille.

Mon cousin, le prince Charles de Bourbon-Deux-Siciles, duc de Castro, et son épouse Camilla,
ainsi que leur fille Marie-Caroline, ont semé la confusion dans les médias en attribuant indiment a

cette derniére un titre qui ne lui revient pas: celui de Duchesse de Calabre.

Afin de faire la lumiére sur la vérité historique, j'expliquerai en détail la réalité du différend qui

oppose les deux branches de la famille.

La premiére chose a souligner est que les deux branches appartiennent généalogiquement au
méme tronc, celui de la Maison Royale de 1’Ancien Royaume des Deux-Siciles. La branche
généalogique cadette est aujourd’hui représentée par les Ducs de Castro, Charles et Camilla, et la

branche généalogique ainée par les Ducs de Calabre, Pedro et Sofia.

Le 25 janvier 2014, un accord (« RECONCILIATION ») a été conclu entre le Duc de Castro et
I'actuel Duc de Calabre. 11 a été signé en présence de l'actuelle Duchesse de Calabre et de la Duchesse
de Castro. Accompagnées de leur famille, les deux parties ont agi en pleine possession de leurs

pouvoirs et avec une représentation suffisante, en présence des témoins requis.



L'accord signé indiquait trés clairement que la branche cadette de la famille Bourbon des Deux
Siciles acceptait pour elle-méme les titres de Ducs de Castro (réservés a Charles et Camilla), de
Duchesse de Palerme (attribué a la princesse Marie-Caroline) et de Duchesse de Capri (attribué a la
princesse Marie-Chiara). Je tiens a préciser que ce n’est pas le Duc de Castro qui a concédé 4 ses filles
les Duchés de Palerme et de Capri, mais bien le Duc de Calabre, feu I’infant Don Carlos de Bourbon
des Deux Siciles et Bourbon-Parme, qui, sur proposition du Duc de Castro, a accepté, en tant que Chef

de la Maison, que les filles du Duc de Castro portent ces deux titres.

Du c6t¢ de la branche ainée, nous nous réservons les titres que nous avons toujours portés: Duc

de Calabre, Duc de Noto et Duc de Capoue.

HISTOIRE DU CONFLIT

L'origine du conflit entre les deux branches de la famille remonte a 1960, lorsque le prince
Ferdinand Pie Pio de Bourbon des Deux Siciles, fils ainé du prince Alphonse, Comte de Caserte et
Chef de la Maison de Bourbon des Deux Siciles, décéda sans descendance masculine, la téte de la
Maison de Bourbon des Deux Siciles revint alors, en vertu du droit d'ainesse, aux descendants de son
frére, I'infant Don Carlos de Bourbon des Deux Siciles, ce dernier étant le deuxiéme fils de la Maison,

juste apres le prince Ferdinand Pie.

Je tiens a préciser que l'infant Don Carlos de Bourbon des Deux Siciles est décédé avant son
frére Ferdinand Pie en 1949; mon grand-pére, l'infant Don Alphonse, Duc de Calabre et Comte de

Caserte, lui a succédé a la téte de la Maison.

Afin de clarifier la succession a la téte de la Maison, voici l'arbre généalogique des descendants

du prince Alphonse, Comte de Caserte, Chef de la Maison Royale des Deux Siciles:
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A 1a mort du prince Ferdinand Pie, la succession a la téte de la Maison de Bourbon des Deux

Siciles a fait I'objet d'un conflit:

1.- D'une part, mon grand-pére, Don Alfonso de Bourbon des Deux Siciles, a
légitimement pris la téte de la Maison, conformément aux régles de la primogéniture, car
il était le fils ainé de l'infant Don Carlos, qui était lui-méme le successeur immédiat du

prince Ferdinand Pie.

2.- D'autre part, le prince Rainier de Bourbon des Deux-Siciles. 11 était le cinquiéme fils
du prince Alphonse de Bourbon des Deux Siciles, Comte de Caserte. Il a profité de la
proximité qu’il entretenait avec son frere ainé, Ferdinand Pie, et de la distance qui séparait
la résidence de mon grand-pére Don Alfonso, Duc de Calabre, de la sienne, pour
s’emparer illégitimement de la téte de la Maison. Il a utilisé cette circonstance et s’est
prévalu de la déclaration conditionnelle que mon arriére-grand-pére, ’infant Don Carlos,
avait signée avant de se marier avec la Princesse des Asturies de 1I’époque, Dofia Maria

de las Mercedes de Bourbon (Acte de Cannes).

MARIAGE DE L'INFANT DON CARLOS

En décembre 1900, mon arriére-grand-pére, l'infant Don Carlos, s'est fiancé a la Princesse des
Asturies, alors héritiere présomptive de son frére cadet, le roi d'Espagne Don Alphonse XIII, alors

encore mineur — et donc célibataire.

En signant ledit Acte, Don Carlos renongait a ses droits, sous réserve de 1'éventuelle succession
a la couronne des Deux-Siciles, si jamais la Princesse des Asturies, Dofia Maria de las Mercedes, venait
arégner sur I'Espagne et que Don Carlos en devenait I’époux. Il n’y revendiquait qu’une simple attente
de droit qui, par ailleurs, quelques années aprés 1’ Acte de Cannes, s’éteignit définitivement au déces,
le 17 octobre 1904, de son épouse, la Princesse des Asturies, Dofia Maria de las Mercedes. En effet,
cette renonciation avait été faite dans le seul but de se conformer aux dispositions de la pragmatique
du Roi Charles III du 6 octobre 1759 (fondée sur les traités de Vienne du 3 octobre 1735 et du 18
octobre 1738) et qui visait a empécher que les couronnes d'Espagne et des Deux-Siciles ne reviennent

a une seule et méme personne.

L'Acte de Cannes a été signé par Don Carlos en 1900, alors que son frére Ferdinand Pie (ainé
et héritier, Duc de Calabre et Chef de la Maison de Bourbon des Deux Siciles, décédé en 1960) était

encore en vie.



L'Acte de Cannes était donc un document relatif a la succession a la Couronne d'Espagne, qui
n'a jamais pris effet, car la condition principale a laquelle il était subordonné — a savoir que la Princesse
des Asturies acceéde au trone d'Espagne et que Don Carlos de Bourbon des Deux Siciles soit son époux

— ne s'est pas accomplie.

Le litige concernant 1'Acte de Cannes fut tranché et clarifié lorsque, le 8 mars 1984, le Marquis
de Mondéjar, chef de la Maison de S.M. le Roi d'Espagne, envoya une lettre & mon pére, Don Carlos,

Duc de Calabre et Comte de Caserte, qui disait ce qui suit:

«... dans l'intérét de la vérité historique et dans le but de clarifier la question de savoir
a qui reviennent les réles de Chef de la Maison de Bourbon des Deux Siciles et la dignité de
Grand Maitre de [’Ordre Constantinien de Saint-Georges, sur ordre de SA MAJESTE LE ROIL
et en ma qualité de Chef de Sa Maison, j’ai requis les avis et rapports du Ministére de la Justice
et de I’Académie Royale de Jurisprudence et de Législation, pour [’aspect juridique de la
question; du Ministére des Affaires Etrangéres, pour l’aspect international; de I'Institut «
Salazar y Castro » du Conseil Supérieur de la Recherche Scientifique, pour [’aspect

généalogique, et du Conseil d’Etat, pour 1'aspect historico-juridique.

La concordance unanime des avis et rapports émis par les plus hautes instances et institutions
de I’Etat espagnol compétentes en la matiére reconnait la personne de Votre Altesse Royale
(en référence a mon pére, S.A.R. I'Infant Don Carlos) comme titulaire de la qualité de Chef de
la Maison de Bourbon des Deux Siciles et de la dignité de Grand Maitre de 1'Ordre

Constantinien de Saint-Georges. »

Quiconque aura lu ces avis et rapports pourra constater qu'ils s'accordent tous sur deux
conclusions:
- Larenonciation conditionnelle de Don Carlos par 1'Acte de Cannes n'a produit aucun
effet juridique.

- Elle n'engage pas ses descendants.

Il convient également de souligner que cette renonciation conditionnelle avait, en tout état de
cause, pour objet exclusivement les droits éventuels de Don Carlos a la succession de la Couronne du
Royaume des Deux-Siciles et non le droit d'étre Chef de la Maison de Bourbon de Deux Siciles (tel

qu'établi dans un avis du Conseil d'Etat espagnol du 2 février 1984).

De méme, par 1'Acte de Cannes, Don Carlos ne renonce pas aux biens allodiaux et encore moins
a 1'Ordre Sacré et Militaire Constantinien de Saint-Georges (comme l'a établi I'avis de I'Académie

Royale de Jurisprudence et de Législation du 6 mai 1983).



RECONCILIATION DE 2014

Notre position et notre situation au sein de la Maison de Bourbon des Deux Siciles étant donc
tres claires, il était absurde de poursuivre ce conflit génération aprés génération. C'est pourquoi, avec
le consentement de mon peére, j'ai initié un rapprochement qui a abouti en 2014, comblant de joie les

membres de la famille et les amis partisans des deux branches.

Nous avons officialisé cet accord a Naples, le 25 janvier 2014 (ANNEXE 1), entourés de nos
familles, de témoins et d’amis. Nous avons tous deux publié la bonne nouvelle (ANNEXE II).
Malheureusement, peu aprés la signature de ’accord, j’ai constaté que mon cousin Charles ne le
respectait ni ne s’y conformait. Le fait que Charles et Camilla aient manqué & leur parole ne change en
rien ma position et, tant ma famille que moi-méme, nous continuerons & respecter pleinement ce qui a

été convenu en 2014:

«...SE RECONNAISSANT RESPECTIVEMENT COMME COUSINS, AVEC LES TITRES ET FORMULE
DE POLITESSE QUI SONT ACTUELLEMENT D'USAGE COURANT CHEZ LES DEUX PARTIES ET
LEURS DESCENDANTS» (ANNEXE I).

DECLARATION DU 12 MAI 2016

Apres notre accord de 2014, j'ai personnellement protesté & chaque manquement des Ducs de
Castro, jusqu'a ce que je comprenne qu'ils n'avaient aucune intention de respecter ce qui avait été signé.
C'est pourquoi, en prenant connaissance de leur déclaration unilatérale du 12 mai 2016, je n'ai eu d'autre

choix que de répondre par la déclaration que j'ai faite & ce moment-13. (ANNEXE I1I)
CONSIDERATIONS FINALES

Méme si j’avais la volonté de modifier les lois de la Maison de Bourbon de Deux Siciles, en
ma qualité de Chef de 1a Maison, je ne serais pas habilité a le faire unilatéralement, car dans une maison
royale, les régles de succession ne peuvent étre modifiées par la seule décision de celui qui en assure
la direction. Une modification de cette nature ne pourrait intervenir que dans 1’un des cas suivants: soit
qu’un Parlement entérine Iégalement ce changement — ce qui, en I’espéce, est tant formellement que
matériellement irréalisable —, soit qu’il existe un consensus absolu au sein de la famille sur cette

initiative.

Il convient de rappeler que 1’Ordre Constantinien de Saint-Georges est régi par la succession
farnésienne, dont le statut fondamental et immuable repose sur les principes de la succession par la
lignée masculine et de la stricte primogéniture. En conséquence, sa téte revient toujours a I’homme le

plus dgé, qui la transmet a ["homme suivant dans 1’ordre de succession, et ainsi de suite.



Par ailleurs, I'Ordre est régi par des Statuts et des Bulles Pontificales en vigueur; c'est pourquoi
toute modification éventuelle de ses régles de succession nécessiterait nécessairement l'assentiment

de Sa Sainteté le Pape, manifesté par la Bulle Papale correspondante.
CONCLUSIONS
Au vu de ce qui précede, il convient de conclure ce qui suit :

La Princesse Marie-Caroline peut utiliser le titre de Duchesse de Palerme, comme convenu en

2014. Elle n'a toutefois aucun droit de se faire appeler Duchesse de Calabre.

L'accord signé en 2014 est le seul valable et contraignant, car il a été signé librement par les

deux parties et avec le plein consensus familial.

Le 5 novembre 2015, un mois aprés le déceés de mon cher pére, S.A.R. I'Infant D. Carlos de
Bourbon des Deux Siciles et Bourbon-Parme, Duc de Calabre et Comte de Caserte, j'ai assumé
I'honneur et la responsabilité¢ de lui succéder en tant que Chef de la Maison de Bourbon des Deux

Siciles et Grand Maitre de 1'Ordre Constantinien de Saint-Georges. (ANNEXE IV)

Pour les motifs et raisons exposés dans le présent communiqué que je publie en ma qualité de
Chef de la Maison Royale des Deux Siciles, j'espére avoir clarifié la situation concernant la 1égitimité
de I'usage des titres et dignités qui reviennent a la Maison et je souhaite que mon cousin, le Duc de
Castro, respecte le contenu des accords de 1'Acte de Réconciliation que nous avons tous deux signés le

25 janvier 2014, entourés des membres de nos familles.

Madrid, 1 er juin 2026
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Pedro de Borbon Dos Sicilias
Duc de Calabre
Comte de Caserte
Chef de la Maison royale des Deux-Siciles



